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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 48/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna judecător Matyus Gabriela-Elvira, delegată în funcția

de președinte al Judecătoriei Jibou, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 116.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 36/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna judecător Ciolacu Cristina-Gabriela, președintele

Tribunalului Brașov, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 117.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 138/2023,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Iordache Maria, judecător la Tribunalul Dâmbovița,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 118.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum

și ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 136/2023,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Pervu-Milostean Diana-Emanuela, judecător cu grad

profesional de curte de apel la Judecătoria Făget, delegată în funcția de președinte

al acestei instanțe, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 119.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale

art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 65/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 15 februarie 2023, doamna Roncea Elena-Mirela,

procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Făgăraș, delegată în funcția

de prim-procuror al acestei unități de parchet, se eliberează din funcție ca urmare

a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 120.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale

art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 63/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 15 februarie 2023, domnul colonel magistrat

dr. Lazăr Claudiu, procuror militar la Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar

București — Circumscripția Teritorială Constanța, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 121.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 201 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din

Legea nr. 303/2022 privind statutul judecătorilor și procurorilor, precum și ale

art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al

Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 66/2023,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Ciutac Magdalena, procuror în cadrul Direcției de

Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism — Serviciul

teritorial Galați, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 14 februarie 2023.

Nr. 122.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 471

din 22 octombrie 2022

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 10 și ale art. 29 alin. (1) lit. a) și b)

din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și sancționarea spălării banilor, 

precum și pentru instituirea unor măsuri de prevenire și combatere a finanțării terorismului, 

în interpretarea dată prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație 

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, 

referitoare la infracțiunea de spălare a banilor

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor „art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002, în

interpretarea dată de punctul 2 al dispozitivului Deciziei

nr. 16/8.06.2016 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală,

precum și în interpretarea lui corelată cu prevederile art. 10 din

aceeași lege”, care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 224D/2019, excepție ridicată de Constantin

Costinel Breazu în Dosarul nr. 6.422/95/2017/a20 al Tribunalului

Gorj — Secția penală.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 10 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și

sancționarea spălării banilor, precum și pentru instituirea unor

măsuri de prevenire și combatere a finanțării terorismului ca

inadmisibilă, aceasta neavând legătură cu fondul cauzei.

Referitor la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 29

alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002, se solicită

respingerea acesteia ca neîntemeiată. În acest sens, sunt

invocate paragrafele 25 și 26 din Decizia Curții Constituționale

nr. 418 din 19 iunie 2018. 

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea nr. 3 din 21 ianuarie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 6.422/95/2017/a20, Tribunalul Gorj — Secția

penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor „art. 29 alin. (1) lit. a)

și b) din Legea nr. 656/2002, în interpretarea dată de

punctul 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16/8.06.2016 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție —Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept în materie penală, precum și în

interpretarea lui corelată cu prevederile art. 10 din aceeași

lege”, excepție ridicată de Constantin Costinel Breazu într-o

cauză având ca obiect, printre altele, stabilirea vinovăției

autorului excepției sub aspectul săvârșirii mai multor infracțiuni,

printre care și a infracțiunii de spălare a banilor în formele

prevăzute la art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că, pentru a tranșa disputa apărută în practica instanțelor

judecătorești în legătură cu subiectul activ al infracțiunii de

spălare a banilor, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronunțată

de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, instanța

supremă a statuat, la punctul 2 al dispozitivului deciziei anterior

menționate, cu valoare obligatorie pentru instanțe, că „subiectul

activ al infracțiunii de spălare a banilor poate fi și subiect activ

al infracțiunii din care provin bunurile”.

6. Se susține că, dezlegând chestiunea de drept de această

manieră, instanța supremă a conferit textului criticat valențe

neconstituționale, interpretarea dată fiind contrară dispozițiilor

art. 1 alin. (5) și ale art. 23 alin. (12) din Constituție; aceasta

deoarece, în loc să aducă clarificări, prin decizia pronunțată,

instanța supremă a sporit confuzia care poartă asupra voinței

legiuitorului în privința subiectului activ al infracțiunii de spălare

a banilor. 

7. În acest sens, autorul excepției de neconstituționalitate

atrage atenția asupra a două aspecte esențiale.

8. Primul dintre acestea privește dispozițiile art. 10 din Legea

nr. 656/2002, care enumeră limitativ care sunt categoriile de

persoane fizice și juridice care intră sub incidența acestei legi,

articol ce face parte din capitolul II al legii analizate și pare să

exprime voința legiuitorului de a restrânge aplicabilitatea

prevederilor acestui act normativ la persoanele astfel

enumerate. Prin urmare, se susține că subiectul activ al

infracțiunii de spălare a banilor este unul calificat, aspect care nu

a fost analizat de către Înalta Curte de Casație și Justiție prin

decizia pronunțată, dar care nu este incompatibil cu dezlegarea

dată de aceasta în privința „autospălării banilor”.

9. Al doilea aspect învederat de autorul excepției se referă la

esența conceptuală a infracțiunii de spălare a banilor, care

urmărește să sancționeze acele persoane care, prin anumite

acte de conduită interzise de lege, tind să creeze o aparență de

legalitate a provenienței ilicite a averii dobândite. Așadar, se

arată că, în oricare dintre variantele infracțiunii de spălare a

banilor, există cel puțin două infracțiuni, dintre care una este

infracțiunea subiect — cea de spălare a banilor —, iar cealaltă

este infracțiunea predicat — cea din care provin bunurile supuse

procesului de spălare a banilor. Se susține că, în substanța ei,

infracțiunea de spălare a banilor are drept scop acoperirea, sub

o aparență a legalității, a infracțiunii principale, pentru a nu fi

identificată sursa bunurilor, de unde și cerința autonomiei ei în

raport cu infracțiunea predicat, aspect subliniat prin decizia

anterior menționată pronunțată de instanța supremă.

10. Din perspectiva conținutului constitutiv al infracțiunii de

spălare a banilor, se observă că, din punct de vedere subiectiv,

textul criticat include, în oricare dintre variantele alternative de

săvârșire, condiția ca autorul infracțiunii de spălare a banilor să

cunoască faptul că bunurile provin din săvârșirea de infracțiuni.



Impunerea acestei cerințe pare să exprime voința legiuitorului

de a exclude din sfera subiecților activi ai infracțiunii de spălare

a banilor, comisă în oricare dintre modalitățile alternative ale

elementului material, pe autorul infracțiunii din care provine

bunul spălat. Se apreciază că numai printr-o astfel de

construcție logică se justifică cerința expresă ca autorul

infracțiunii de spălare a banilor să cunoască proveniența ilicită

a bunurilor, pentru că numai dacă autorii celor două fapte sunt

diferiți există eventualitatea ca autorul faptelor de spălare a

banilor să nu cunoască sursa frauduloasă a achiziției bunurilor.

Totodată, se arată că este de domeniul evidenței că, dacă

autorul infracțiunii de spălare a banilor este unul și același cu

cel al infracțiunii principale, din care provine bunul, o atare

cerință devine superfluă în raport cu dispozițiile art. 16 alin. (3)

din Codul penal. 

11. De asemenea, se arată că, sub aspectul cerinței ca

autorul spălării banilor să cunoască proveniența bunurilor,

infracțiunea analizată [în mod special, varianta alternativă

prevăzută la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002] se

aseamănă cu infracțiunea de tăinuire, reglementată de art. 270

din Codul penal (art. 221 din Codul penal din 1969), autorul

infracțiunii de tăinuire neputând fi și autorul infracțiunii din care

provine bunul tăinuit, pentru că nimeni nu își poate tăinui propria

faptă; se susține că, în acest ultim caz, tăinuirea este absorbită

în infracțiunea din care provine bunul tăinuit, fiind o consecință

firească a acesteia. În această ipoteză, autorul răspunde numai

pentru cea din urmă infracțiune, deoarece a intrat în posesia

bunurilor prin comiterea primei infracțiuni, fiind nerelevant din

punct de vedere penal dacă săvârșește ulterior și acte de

executare specifice infracțiunii de tăinuire, întrucât ordinea de

drept a fost deja încălcată de către făptuitor prin săvârșirea

infracțiunii principale. Se susține că, la fel ca infracțiunea de

tăinuire, pe a cărei schemă logico-juridică a fost construită,

infracțiunea de spălare a banilor este o infracțiune autonomă și

corelativă în același timp, fiind, așadar, condiționată de

săvârșirea anterioară a altei fapte din care provine bunul spălat,

care constituie, astfel, situația-premisă.

12. Se susține că, de aici, rezultă două consecințe esențiale,

respectiv aceea că subiectul activ al infracțiunii de spălare a

banilor acționează întotdeauna cu intenție directă, deoarece

cunoaște împrejurarea că bunul provine dintr-o faptă prevăzută

de legea penală și urmărește obținerea unui folos material,

precum și aceea că subiectul activ al infracțiunii de spălare a

banilor nu poate fi autorul faptei din care provine bunul și nici

instigatorul sau complicele acestuia (Vintilă Dongoroz și

colaboratorii, Explicații teoretice ale Codului penal român,
volumul III, ediția a II-a, Editura Academiei Române, Editura

All Beck, 2003, p. 570, 572; Tudorel Toader, Drept penal român.
Partea specială, ediția a IV-a revizuită și actualizată, Editura

Hamangiu, 2009, p. 210; Valerian Cioclei, Drept penal român,
Partea specială, Infracțiuni contra patrimoniului, Editura

CH Beck, 2011, p. 200; Mihail Udroiu, Drept penal român,
Partea generală. Partea specială, ediția a IV-a, Editura CH Beck,

2013, p. 484—485).

13. Totodată, se arată că, similar infracțiunii de tăinuire,

obiectul protecției penale în cazul infracțiunii de spălare a banilor

este, în principal, înfăptuirea justiției, pentru că prin ascunderea

faptei ilicite sub o aparență de legalitate, prin crearea de circuite

infracționale de amploare ori prin manevre ascunse, se

încearcă, și de multe ori se reușește, îngreunarea identificării

infracțiunii în legătură cu care au fost concepute faptele sau a

tragerii la răspundere penală a autorilor acestora (Vintilă

Dongoroz și colaboratorii, Explicații III, p. 538; Valerian Cioclei,

op. cit., p. 198; Mihail Udroiu, Victor Constantinescu, Noul Cod
penal. Codul penal anterior, Editura Hamangiu, 2014, p. 271).

14. Se mai susține că, anterior pronunțării Deciziei nr. 16 din

8 iunie 2016 de către Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, tendința majoritară a practicii, inclusiv a instanței

supreme, era de a valoriza o voință a legiuitorului care — chiar

dacă într-un mod relativ confuz, incoerent și plin de echivoc —

părea să înlăture posibilitatea ca una și aceeași persoană să

comită atât infracțiunea principală, cât și infracțiunea

subsecventă de spălare a banilor; mai mult, se arată că aceeași

practică părea să exprime ideea că subiectul activ al infracțiunii

de spălare a banilor este unul calificat, circumscris sferei

determinate de enumerarea limitativă prevăzută la art. 10 (fost

art. 8) din Legea nr. 656/2002.

15. Așadar, se susține că, dezlegând chestiunea de drept

analizată, în sensul că subiectul activ al infracțiunii de spălare a

banilor poate fi subiectul activ al infracțiunii din care provin

bunurile, Înalta Curte de Casație și Justiție a introdus, pe cale de

interpretare, elemente care accentuează neclaritatea și lipsa de

precizie și de previzibilitate a legii, din perspectiva sferei

subiectului activ al infracțiunii de spălare a banilor, iar, pe de altă

parte, extind nepermis de mult domeniul infracțiunii la alte

situații, care nu rezultă în mod explicit din redactarea conținutului

constitutiv al infracțiunii de spălare a banilor. De asemenea, se

arată că instanța supremă nu a evocat, nici măcar în dezvoltarea

considerentelor deciziei astfel pronunțate, caracterul calificat/

circumstanțiat sau, dimpotrivă, necircumstanțiat al subiectului

activ al infracțiunii de spălare a banilor. Or, în dreptul penal

substanțial, guvernat de principiul fundamental al legalității

incriminării și a pedepsei, nu este permisă niciun fel de

interpretare extensivă a unei norme de incriminare, fiind posibile

numai acele interpretări care conduc la un efect declarativ ori

chiar restrictiv al normei interpretate.

16. Totodată, se arată că, într-un sistem de drept democratic,

bazat pe principiul fundamental al statului de drept, ca expresie

a democrației constituționale, a fortiori o normă de incriminare

trebuie să satisfacă cerințele de calitate a legii. Se face trimitere

la Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului din 8 iunie

2006, pronunțată în Cauza Lupșa împotriva României, dar și la

Decizia Curții Constituționale nr. 418 din 19 iunie 2018, prin care

Curtea a reținut, la paragraful 24, că autorul sau coautorul

infracțiunii principale, complicele ori instigatorul la infracțiunea

principală (delictum principale din care provin banii murdari) nu

poate fi subiect activ al infracțiunii de spălare a banilor (delictum
subsecvens). Se arată, totodată, că expresia „cunoscând că
bunurile provin din săvârșirea de infracțiuni”, din cuprinsul

normei de incriminare, este folosită de legiuitor pentru a exclude

din sfera subiecților activi persoanele implicate în comiterea

infracțiunii din care provin bunurile. Se susține, de asemenea, că

legiuitorul folosește o exprimare asemănătoare și în cazul

infracțiunii de tăinuire și nimeni nu a susținut că persoana care

a săvârșit infracțiunea din care provine bunul tăinuit poate fi

subiect activ al infracțiunii de tăinuire. 

17. Se observă că, în același timp, în cazul modalităților

alternative de comitere a infracțiunii de spălare a banilor,

reglementate de art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea

nr. 656/2002, Curtea pare să admită teza că ele pot fi săvârșite

și de către autorul infracțiunii principale, însă, pe de o parte,

ideea anterior exprimată tot de către Curtea Constituțională în

cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018 este una de

principiu, care nu distinge între diferitele variante normative ale

elementului material al infracțiunii analizate, iar, pe de altă parte,

nu poate fi pierdută din vedere unicitatea infracțiunii de spălare

a banilor, care reiese din modul de redactare a art. 2 lit. a) din

Legea nr. 656/2002.

18. De altfel, se susține că, prin aceeași Decizie nr. 16 din

8 iunie 2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, care a generat pronunțarea de către Curtea

Constituțională a Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, instanța

supremă a subliniat la pct. 1 al dispozitivului aspectul că

„Acțiunile enumerate în cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) și c)

din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și sancționarea

spălării banilor, precum și pentru instituirea unor măsuri de

prevenire și combatere a finanțării terorismului, republicată, cu

modificările ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul,
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ascunderea ori disimularea, dobândirea, deținerea sau folosirea

sunt modalități alternative ale elementului material al infracțiunii

unice de spălare a banilor”.

19. Or, având în vedere caracterul unitar al incriminării tuturor

variantelor normative ale infracțiunii de spălare a banilor, precum

și împrejurarea că dezlegarea chestiunii de drept în dezbatere

vizează infracțiunea de spălare a banilor în ansamblul său, se

susține că cele reținute de instanța de contencios constituțional,

cu referire la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002,

respectiv imposibilitatea comiterii de către autorul infracțiunii

principale a infracțiunii subsecvente de spălare a banilor, sunt

valabile mutatis mutandis și în privința art. 29 alin. (1) lit. a) și b)

din Legea nr. 656/2002. A nu raționa astfel înseamnă a

contrazice voința legiuitorului și a divide, pe cale de interpretare,

unica infracțiune de spălare a banilor, în alcătuirea ei juridică,

obiectivă și subiectivă, într-un număr de 3 infracțiuni distincte de

spălare a banilor, fiecare cu un regim juridic distinct, inclusiv sub

aspectul subiectului activ, ceea ce este inadmisibil.

20. Se mai arată că, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,

Curtea Constituțională s-a pronunțat doar cu privire la problema

subiectului activ al infracțiunii de spălare a banilor prevăzute la

art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002; prin urmare, nu a

fost niciodată analizată constituționalitatea întregului art. 29 din

Legea nr. 656/2002, respectiv caracterul neclar al acestuia, sub

aspectul subiectului activ al infracțiunii, caracter ce rezultă din

corelarea normei de incriminare analizate cu prevederile art. 10

din lege.

21. Tribunalul Gorj — Secția penală apreciază că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată. 

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

23. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

24. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

25. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

constituie, conform încheierii de sesizare, dispozițiile art. 29

alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002, în interpretarea dată

de punctul 2 al dispozitivului Deciziei nr. 16/8.06.2016 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, precum și în interpretarea

lui corelată cu prevederile art. 10 din aceeași lege. Din analiza

excepției de neconstituționalitate, Curtea reține că autorul critică,

în realitate, dispozițiile art. 10 și ale art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și sancționarea spălării

banilor, precum și pentru instituirea unor măsuri de prevenire și

combatere a finanțării terorismului, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, în

interpretarea dată prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 654 din

25 august 2016, referitoare la infracțiunea de spălare a banilor,

care au următorul cuprins:

— Art. 10: „Intră sub incidența prezentei legi următoarele
persoane fizice sau juridice:

a) instituțiile de credit și sucursalele din România ale
instituțiilor de credit străine;

b) instituțiile financiare, precum și sucursalele din România
ale instituțiilor financiare străine;

c) administratorii de fonduri de pensii private, în nume propriu
și pentru fondurile de pensii private pe care le administrează,
agenții de marketing autorizați/avizați în sistemul pensiilor
private;

d) cazinourile;
e) auditorii, persoanele fizice și juridice care acordă

consultanță fiscală sau contabilă;
f) notarii publici, avocații și alte persoane care exercită profesii

juridice liberale, în cazul în care acordă asistență în întocmirea
sau perfectarea de operațiuni pentru clienții lor privind
cumpărarea ori vânzarea de bunuri imobile, acțiuni sau părți
sociale ori elemente ale fondului de comerț, administrarea
instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clienților,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii
ori de instrumente financiare, organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, funcționării sau
administrării unei societăți comerciale, constituirea, administrarea
ori conducerea societăților comerciale, organismelor de
plasament colectiv în valori mobiliare sau a altor structuri similare
ori desfășurarea, potrivit legii, a altor activități fiduciare, precum
și în cazul în care își reprezintă clienții în orice operațiune cu
caracter financiar ori vizând bunuri imobile;

g) furnizorii de servicii pentru societățile comerciale și alte
entități sau construcții juridice, alții decât cei prevăzuți la lit. e)
sau f), așa cum sunt definiți la art. 2 lit. k);

h) persoanele cu atribuții în procesul de privatizare;
i) agenții imobiliari;
j) asociațiile și fundațiile;
k) alte persoane fizice sau juridice care comercializează

bunuri și/sau servicii, numai în măsura în care acestea au la
bază operațiuni cu sume în numerar, în lei sau în valută, a căror
limită minimă reprezintă echivalentul în lei a 15.000 euro,
indiferent dacă tranzacția se execută printr-o singură operațiune
sau prin mai multe operațiuni ce par a avea o legătură între ele.”;

— Art. 29 alin. (1) lit. a) și b): „(1) Constituie infracțiunea de
spălare a banilor și se pedepsește cu închisoare de la 3 la
10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că provin
din săvârșirea de infracțiuni, în scopul ascunderii sau al
disimulării originii ilicite a acestor bunuri ori în scopul de a ajuta
persoana care a săvârșit infracțiunea din care provin bunurile
să se sustragă de la urmărire, judecată sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevăratei naturi a
provenienței, a situării, a dispoziției, a circulației sau a proprietății
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscând că
bunurile provin din săvârșirea de infracțiuni.”

26. Ulterior invocării prezentei excepții de neconstituționalitate,

Legea nr. 656/2002 a fost abrogată prin Legea nr. 129/2019

pentru prevenirea și combaterea spălării banilor și finanțării

terorismului, precum și pentru modificarea și completarea unor

acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 589 din 18 iulie 2019. Într-o atare ipoteză devine

incidentă Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care

Curtea a constatat că sintagma „în vigoare” din cuprinsul

dispozițiilor art. 29 alin. (1) și ale art. 31 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, republicată, este constituțională în măsura în care

se interpretează în sensul că sunt supuse controlului de

constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din legi

sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se producă

și după ieșirea lor din vigoare. Pentru aceste motive, Curtea

constată că se impune ca instanța de contencios constituțional

să se pronunțe asupra constituționalității prevederilor art. 10 și ale

art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002 în forma lor în

vigoare la data sesizării Curții Constituționale.
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27. Anterior sesizării Curții Constituționale cu prezenta

excepție de neconstituționalitate, dispozițiile art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 656/2002 au făcut obiectul Deciziei nr. 16 din 8 iunie

2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, referitoare la infracțiunea de spălare a banilor. Prin

decizia anterior menționată, Înalta Curte de Casație și Justiție a

stabilit, printre altele, că subiectul activ al infracțiunii de spălare

a banilor, prevăzută la art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea

nr. 656/2002, poate fi și subiect activ al infracțiunii din care

provin bunurile. Așa fiind, la data sesizării Curții Constituționale

cu prezenta excepție de neconstituționalitate, prevederile art. 29

alin. (1) lit. a), b) și c) din Legea nr. 656/2002 erau aplicabile în

interpretarea dată acestora prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,

anterior menționată. 

28. Se susține că textul criticat contravine prevederilor

constituționale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii și ale

art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminării și a pedepsei. 

29. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală a admis sesizarea și a

stabilit că: (i) acțiunile enumerate în cuprinsul art. 29 alin. (1)

lit. a), b) și c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și

sancționarea spălării banilor, precum și pentru instituirea unor

măsuri de prevenire și combatere a finanțării terorismului,

republicată, cu modificările ulterioare, respectiv schimbarea sau

transferul, ascunderea ori disimularea, dobândirea, deținerea

sau folosirea sunt modalități alternative ale elementului material

al infracțiunii unice de spălare a banilor; (ii) subiectul activ al

infracțiunii de spălare a banilor poate fi și subiect activ al

infracțiunii din care provin bunurile; (iii) infracțiunea de spălare

a banilor este o infracțiune autonomă, nefiind condiționată de

existența unei soluții de condamnare pentru infracțiunea din care

provin bunurile.

30. Curtea reține, de asemenea, că dispozițiile legale

criticate au mai făcut obiectul controlului de constituționalitate

prin raportare la critici similare, Curtea Constituțională

pronunțând, în acest sens, Decizia nr. 545 din 26 septembrie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98

din 10 februarie 2020, și Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 564 din

29 iunie 2020, prin care a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate invocată.

31. Prin Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, precitată,

paragraful 22, Curtea a reținut că, prin Decizia nr. 418 din

19 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 625 din 19 iulie 2018, a constatat că dispozițiile art. 29

alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, în interpretarea dată prin

Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, în ceea ce privește

subiectul activ al infracțiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt

neconstituționale. S-a reținut, totodată, că, în soluția pronunțată

prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în materie penală, atunci când a stabilit că, subiectul activ al

infracțiunii de spălare a banilor poate fi și subiect activ al

infracțiunii din care provin bunurile, nu a distins între modalitățile

normative alternative ale infracțiunii de spălare a banilor,

prevăzute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) și, respectiv, c) din Legea

nr. 656/2002. Însă instanța de contencios constituțional, în

cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018, paragraful 14, a

făcut o distincție referitoare la varianta normativă reglementată

la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, arătând că, în

ipoteza săvârșirii faptelor de spălare a banilor și a infracțiunii din

care aceștia provin de către același subiect activ, organele

judiciare sunt chemate să aprecieze, în fiecare situație în parte,

dacă infracțiunea de spălare a banilor este suficient de bine

individualizată față de infracțiunea predicat și dacă se impune

reținerea unui concurs de infracțiuni sau a unei infracțiuni unice.

32. Prin aceeași decizie, Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,

paragrafele 23—38, analizând dispozițiile art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 656/2002, Curtea Constituțională a reținut că varianta

normativă prevăzută la alin. (1) lit. a) constă în fapte de

schimbare sau transfer de bunuri, cunoscând că acestea provin

din săvârșirea de infracțiuni, în scopul ascunderii sau al

disimulării originii ilicite a acestor bunuri ori în scopul ajutării

persoanei care a săvârșit infracțiunea din care provin bunurile să

se sustragă de la urmărire, judecată sau executarea pedepsei;

varianta normativă reglementată la alin. (1) lit. b) constă în

ascunderea ori disimularea adevăratei naturi a provenienței, a

situării, a dispoziției, a circulației sau a proprietății bunurilor ori

a drepturilor asupra acestora, cunoscând că bunurile provin din

săvârșirea de infracțiuni; iar varianta infracțională prevăzută la

alin. (1) lit. c) din aceeași lege constă în dobândirea, depunerea

sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin din

săvârșirea de infracțiuni. Curtea a stabilit că primele două

modalități normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) și b)

din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementării

infracțiunilor de spălare a banilor, acela de combatere a

acțiunilor de ascundere și disimulare a provenienței unor bunuri

rezultate din săvârșirea de infracțiuni, în timp ce modalitatea

normativă prevăzută la art. 29 lit. c) din Legea nr. 656/2002, în

interpretarea dată prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile, este neconstituțională în

ceea ce privește subiectul activ al infracțiunii.

33. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a reținut atât în

Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție, cât și în Decizia Curții Constituționale nr. 418

din 19 iunie 2018, paragraful 21, că acestea reglementează o

modalitate faptică de săvârșire a infracțiunii de spălare a banilor,

modalitate ce nu poate fi comisă de autorul infracțiunii din care

provin bunurile, deoarece acesta nu se poate autofavoriza. Prin

urmare, modalitatea normativă prevăzută la art. 29 alin. (1) lit. a)

din Legea nr. 656/2002, prin felul în care este reglementată,

exclude, de plano, incriminarea „autospălării”, motiv pentru care

nu încalcă principiul ne bis in idem.

34. De asemenea, prin aceeași decizie, Curtea a mai reținut

că dispozițiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt

clare, precise și previzibile sub aspectul acțiunilor care constituie

elementul material al infracțiunii de spălare a banilor, potrivit

acestora elementul material al infracțiunii antereferite constând

în schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscând că acestea

provin din săvârșirea de infracțiuni. Așa fiind, Curtea a constatat

că prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt

în acord cu dispozițiile constituționale ale art. 23 alin. (12) din

Constituție și cu cele ale art. 7 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

35. Referitor la dispozițiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 656/2002, acestea reglementează o modalitate de săvârșire

a infracțiunii de spălare a banilor al cărei element material

constă în fapte de ascundere sau disimulare care, prin natura

lor, nu pot fi decât subsecvente dobândirii bunurilor provenite

din săvârșirea de infracțiuni și, totodată, diferite de acțiunile sau

inacțiunile care formează elementul material al infracțiunii

predicat. Prin urmare, tragerea la răspundere penală a aceleiași

persoane pentru comiterea infracțiunii predicat, dar și pentru

săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor, în modalitatea

prevăzută la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu

presupune o încălcare a principiului ne bis in idem, neimplicând

judecarea și pedepsirea subiectului activ al infracțiunii de

spălare a banilor de două ori pentru aceeași faptă, ci,

dimpotrivă, sancționarea acestuia pentru fapte diferite, săvârșite

la un anumit interval de timp, fapte care constituie elementul

material al infracțiunii predicat și, respectiv, al celei de spălare a

banilor.

36. Având în vedere considerentele mai sus invocate, Curtea

a constatat că interpretarea dată prevederilor art. 29 alin. (1)
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lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală,

prin care s-a hotărât, printre altele, că subiectul activ al

infracțiunii de spălare a banilor poate fi și subiect activ al

infracțiunii din care provin bunurile, este în acord cu dispozițiile

art. 23 alin. (12) din Constituție și cu cele ale art. 7 din

Convenție.

37. Mai mult, noțiunile de „ascundere” și „disimulare” folosite

în cuprinsul textului criticat, precum și sintagma care arată

obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv

adevărata natură „a provenienței, a situării, a dispoziției, a

circulației sau a proprietății bunurilor ori a drepturilor asupra

acestora” sunt clare, precise și previzibile, norma de incriminare

analizată fiind în acord cu exigențele ce rezultă din prevederile

constituționale și convenționale referitoare la calitatea legii și la

principiul legalității incriminării. În același sens, Curtea a reținut

că, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 420 din 3 iunie 2016, paragraful

20, a respins, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002,

constatând că textele criticate stabilesc criterii obiective de

apreciere a caracterului penal al operațiunilor săvârșite în

legătură cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumită

infracțiune.

38. În ceea ce privește potențialul paralelism între

infracțiunea de tăinuire, prevăzută la art. 270 din Codul penal, și

cea de spălare a banilor, reglementată la art. 29 alin. (1) lit. a)

și b) din Legea nr. 656/2002, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie

2018, paragraful 14, Curtea Constituțională a reținut că

împrejurarea că infracțiunea criticată ar fi ușor confundată cu

cea de tăinuire, reglementată de art. 270 din Codul penal, nu

conferă caracter neconstituțional primei infracțiuni, deoarece

interpretarea și aplicarea în concret a normelor legale reprezintă

atributul exclusiv al instanțelor de judecată, cu atât mai mult cu

cât diferența esențială dintre spălarea de bani și tăinuire este

că, la dobândirea unui bun în cazul infracțiunii de spălare a

banilor, fondurile provin din operațiuni ilicite, ce au ca scop

ascunderea banilor negri, pe când la tăinuire dobândirea

bunurilor se face numai cu bani „albi”. De asemenea, prin

Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, paragraful 32, Curtea a

constatat că infracțiunea de tăinuire, fiind inclusă în titlul IV —

Infracțiuni contra înfăptuirii justiției al părții speciale a Codului

penal, reprezintă o incriminare cu caracter general, prin

raportare la aceasta dispozițiile legale criticate constituind norme

juridice speciale de incriminare a unor infracțiuni cu un obiect

juridic bine determinat, acela al protecției valorilor sociale din

domeniul circulației legale a banilor și al prevenirii și combaterii

finanțării terorismului. Așa fiind, încadrarea faptelor, potrivit

art. 270 din Codul penal sau conform art. 29 alin. (1) lit. a) și b)

din Legea nr. 656/2002, va fi făcută de instanțele judecătorești,

în fiecare caz în parte, în funcție de specificul lor, aceasta

reprezentând o chestiune de interpretare și aplicare a legii, ce

excedează competenței instanței de contencios constituțional,

care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, se pronunță

numai asupra constituționalității actelor cu privire la care a fost

sesizată.

39. Referitor la critica privind dispozițiile art. 10 din Legea

nr. 656/2002, Curtea a reținut că, la o primă analiză a textului

criticat, din interpretarea sa gramaticală strict izolată, ar rezulta

că întregul act normativ se aplică doar persoanelor fizice și

juridice enumerate la art. 10 din cuprinsul său și, prin urmare, că

doar acestea din urmă pot avea calitatea de subiect activ al

infracțiunilor reglementate la art. 29 din Legea nr. 656/2002. 

40. Interpretând însă sistematic dispozițiile art. 10 din Legea

nr. 656/2002, în contextul capitolelor I, II și III din legea analizată,

Curtea a constatat că toate trimiterile exprese la persoanele

prevăzute la art. 10 din aceeași lege au în vedere activitatea de

prevenire și combatere a spălării banilor și a finanțării

terorismului, respectiv identificarea clienților și prelucrarea

informațiilor referitoare la tranzacțiile efectuate de aceștia,

precum și activitatea Oficiului Național de Prevenire și

Combatere a Spălării Banilor. Astfel, cu titlu exemplificativ, art. 2

definește la lit. d) noțiunea de „tranzacție suspectă”, prin referire

la activitățile clientului uneia dintre persoanele prevăzute la

art. 10 din Legea nr. 656/2002, iar la lit. h) noțiunea de „relație

de afaceri”, prin referire la activitățile profesionale ale

persoanelor prevăzute la același art. 10; art. 3 alin. (6) din Legea

nr. 656/2002 arată condițiile în care instituțiile și persoanele

prevăzute la art. 10 din lege nu mai consideră o persoană ca

fiind „expusă politic”; art. 5 din Legea nr. 656/2002 prevede, la

alin. (1), în sarcina persoanelor fizice și juridice enumerate în

cuprinsul textului criticat obligația de a informa persoana

desemnată conform art. 20 alin. (1) din aceeași lege, iar la

alin. (5) și (6) se prevede obligația Oficiului Național de

Prevenire și Combatere a Spălării Banilor de a comunica

persoanelor prevăzute la art. 10, în termen de 24 de ore, decizia

de suspendare a efectuării unei anumite operațiuni ori, după

caz, măsura prelungirii acesteia, dispusă de Parchetul de pe

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, și, respectiv, dreptul

persoanelor enumerate în cuprinsul textului criticat de a efectua

operațiunea în cauză, în situația în care autoritatea

administrativă anterior menționată nu face această comunicare;

alin. (7) al art. 5 din Legea nr. 656/2002 dispune obligația

persoanelor prevăzute la art. 10 din aceeași lege de a raporta

Oficiului Național de Prevenire și Combatere a Spălării Banilor,

în cel mult 10 zile lucrătoare, efectuarea operațiunilor cu sume

în numerar, în lei sau în valută, a căror limită minimă reprezintă

echivalentul în lei a 15.000 euro, indiferent dacă tranzacția se

realizează prin una sau mai multe operațiuni ce pot avea o

legătură între ele; alin. (9) al art. 5 din Legea nr. 656/2002

dispune că persoanele prevăzute la art. 10 lit. e) și f) din lege nu

au obligația de a raporta către Oficiul Național de Prevenire și

Combatere a Spălării Banilor informațiile pe care le primesc sau

pe care le obțin de la unul dintre clienții lor în cursul determinării

situației juridice a acestuia ori al apărării sau reprezentării

acestuia în cadrul unor proceduri judiciare ori în legătură cu

acestea, inclusiv al acordării de consultanță cu privire la

declanșarea unor proceduri judiciare, potrivit legii, indiferent

dacă aceste informații au fost primite sau obținute înainte, în

timpul ori după încheierea procedurilor; art. 6 alin. (1) din Legea

nr. 656/2002 prevede faptul că persoanele prevăzute la art. 10

din aceeași lege, care au cunoștință că o operațiune ce urmează

să fie efectuată are ca scop spălarea banilor, pot să efectueze

operațiunea fără informarea prealabilă a Oficiului Național de

Prevenire și Combatere a Spălării Banilor, dacă tranzacția se

impune a fi efectuată imediat sau dacă neefectuarea ei ar

zădărnici eforturile de urmărire a beneficiarilor tranzacției

suspecte.

41. Analizând dispozițiile legale din cuprinsul capitolelor I—III

din Legea nr. 656/2002, Curtea a constatat că scopul enumerării

exprese în cuprinsul legii criticate a persoanelor fizice și juridice

prevăzute la art. 10 din același act normativ a fost de a stabili în

sarcina acestora obligații, bine definite, referitoare la activitatea

de prevenire și combatere a spălării banilor, precum și un anumit

regim juridic al desfășurării activităților acestora, prin raportare

la activitatea Oficiului Național de Prevenire și Combatere a

Spălării Banilor, care presupune realizarea de informări

permanente, cu privire la operațiunile de natură financiară

efectuate, în condițiile reglementate prin legea analizată.

42. Prin urmare, cu toate că partea dispozitivă a art. 10 din

Legea nr. 656/2002 este formulată de o manieră foarte generală,

care la o primă analiză ar putea conduce la concluzia că, sub

incidența dispozițiilor art. 29 din Legea nr. 656/2002, ce

reglementează infracțiunile de spălare a banilor, intră doar

subiectele de drept prevăzute la art. 10 din același act normativ,

Curtea reține că intenția legiuitorului a fost aceea de a enumera,

la art. 10 din legea criticată, persoanele fizice și juridice cărora
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le sunt aplicabile obligațiile ce rezultă din măsurile administrative

prevăzute la capitolele II și III ale Legii nr. 656/2002.

43. De asemenea, Curtea a constatat că Legea nr. 656/2002

a fost abrogată prin Legea nr. 129/2019 și, cu prilejul acestei

operațiuni legislative, enumerarea prevăzută la art. 10 din Legea

nr. 656/2002 a fost preluată, cu câteva modificări, la art. 5 din

Legea nr. 129/2019, care, în partea dispozitivă, califică, în mod

expres, aceste persoane astfel reglementate ca fiind entități

raportoare.

44. Interpretând teleologic prevederile art. 10 din Legea

nr. 656/2002, prin raportare la argumentele mai sus arătate,

Curtea a reținut că intenția legiuitorului a fost aceea de a

desemna, în cuprinsul textului criticat, persoanele fizice și

juridice care au obligația de a raporta Oficiului Național de

Prevenire și Combatere a Spălării Banilor tranzacțiile efectuate

sau tranzacțiile care au legătură cu activitățile pe care le

desfășoară și care ar putea ridica suspiciuni referitoare la

comiterea unor activități de spălare a banilor sau de finanțare a

terorismului, fără ca prin dispozițiile art. 10 din Legea

nr. 656/2002 să fie restrânsă sfera subiecților activi ai

infracțiunilor de spălare a banilor.

45. Această manieră de reglementare nu este însă de natură

a încălca standardele de calitate a legii, prevăzute la art. 1

alin. (5) din Constituție, și principiul legalității incriminării,

prevăzut la art. 23 alin. (12) din Legea fundamentală și la art. 7

din Convenție, întrucât dispozițiile constituționale și

convenționale invocate impun posibilitatea înțelegerii de către

destinatarii legii a conținutului acesteia, la nevoie, cu ajutorul

unui specialist. În acest sens, atât Curtea Constituțională, cât și

Curtea Europeană a Drepturilor Omului au statuat că principiul

previzibilității legii nu se opune ideii ca persoana în cauză să fie

determinată să recurgă la îndrumări clarificatoare pentru a putea

evalua, într-o măsură rezonabilă în circumstanțele cauzei,

consecințele ce ar putea rezulta dintr-o anumită faptă. S-a arătat

că este, în special, cazul profesioniștilor, care sunt obligați să

dea dovadă de o mare prudență în exercitarea profesiei lor,

motiv pentru care se așteaptă din partea lor să acorde o atenție

specială evaluării riscurilor pe care aceasta le prezintă

(Hotărârea din 15 noiembrie 1996, pronunțată în Cauza Cantoni
împotriva Franței, paragraful 35, Hotărârea din 24 mai 2007,

pronunțată în Cauza Dragotoniu și Militaru-Pidhorni împotriva
României, paragraful 35, Hotărârea din 20 ianuarie 2009,

pronunțată în Cauza Sud Fondi — S.R.L. și alții împotriva Italiei,

paragraful 109). S-a reținut, totodată, că, având în vedere

principiul aplicabilității generale a legilor, Curtea de la Strasbourg

a reținut că formularea acestora nu poate prezenta o precizie

absolută și că una dintre tehnicile standard de reglementare

constă în recurgerea mai degrabă la categorii generale decât la

liste exhaustive. Astfel, s-a statuat că numeroase legi folosesc,

prin forța lucrurilor, formule mai mult sau mai puțin vagi, ale căror

interpretare și aplicare depind de practică, și că oricât de clar ar

fi redactată o normă juridică, în orice sistem de drept, există un

element inevitabil de interpretare judiciară, inclusiv într-o normă

de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare și de

adaptare la circumstanțele schimbătoare va exista întotdeauna.

S-a reținut, de asemenea, că, deși certitudinea este extrem de

dezirabilă, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă, or,

legea trebuie să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de

situație. Rolul decizional conferit instanțelor urmărește tocmai

înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor,

dezvoltarea progresivă a dreptului penal prin intermediul

jurisprudenței ca izvor de drept fiind o componentă necesară și

bine înrădăcinată în tradiția legală a statelor membre. Prin

urmare, s-a arătat că art. 7 paragraful 1 din Convenție nu poate

fi interpretat ca interzicând clarificarea graduală a regulilor

răspunderii penale pe calea interpretării judiciare de la un caz la

altul, cu condiția ca rezultatul să fie coerent cu substanța

infracțiunii și să fie în mod rezonabil previzibil (Hotărârea din

22 noiembrie 1995, pronunțată în Cauza S.W. împotriva
Regatului Unit, paragraful 36, și Hotărârea din 24 mai 2007,

pronunțată în Cauza Dragotoniu și Militaru-Pidhorni împotriva
României, paragrafele 36 și 37).

46. Or, având în vedere exigențele mai sus analizate, Curtea

a reținut că dispozițiile art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea

nr. 656/2002, raportate la cele ale art. 10 din aceeași lege, sunt

clare, precise și previzibile, destinatarii normelor de incriminare

prevăzute la art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din Legea nr. 656/2002

având posibilitatea să determine conținutul juridic și sfera de

aplicare a acestora, la nevoie cu ajutorul consultanței juridice.

47. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine schimbarea acestei jurisprudențe, soluția și

considerentele care au fundamentat deciziile mai sus

menționate își păstrează valabilitatea și în cauza de față.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Constantin Costinel Breazu în Dosarul

nr. 6.422/95/2017/a20 al Tribunalului Gorj — Secția penală și constată că dispozițiile art. 10 și ale art. 29 alin. (1) lit. a) și b) din

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și sancționarea spălării banilor, precum și pentru instituirea unor măsuri de prevenire și

combatere a finanțării terorismului, în interpretarea dată prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, referitoare la infracțiunea de spălare a banilor,

sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Gorj — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 octombrie 2022.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Programului național 

de control al poluării atmosferice

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 25 lit. e) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare, precum și al art. 11 alin. (2) din Legea

nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor naționale de anumiți poluanți atmosferici,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă Programul național de control al poluării atmosferice,

prevăzut în anexa*) care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Monitorizarea implementării politicilor și măsurilor incluse în

Programul național de control al poluării atmosferice se realizează la nivelul fiecărei

autorități sau instituții publice responsabile, potrivit  competențelor legale.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

p. Viceprim-ministru, 

ministrul transporturilor și infrastructurii,

Adrian Foghiș,

secretar de stat

Ministrul mediului, apelor și pădurilor,

Tánczos Barna

p. Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice

și administrației,

Marin Țole,

secretar de stat

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

p. Ministrul sănătății, 

Adriana Pistol,

secretar de stat

p. Ministrul energiei,

Dan-Dragoș Drăgan,

secretar de stat

p. Ministrul economiei,

Mihai-Ion Macaveiu,

secretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 8 februarie 2023.

Nr. 119. 

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 126 bis, care se poate

achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul din șos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,

București.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI

O R D I N

privind modificarea punctului 2 subpunctul 2.2 din Procedura de implementare a Programului

pentru stimularea înființării întreprinderilor mici și mijlocii „Start-up Nation — ROMANIA”, 

aprobată prin Ordinul ministrului antreprenoriatului și turismului nr. 1.111/2022

Având în vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii, cu modificările

și completările ulterioare;

— prevederile Hotărârii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Antreprenoriatului

și Turismului, cu modificările ulterioare;

— prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile naționale în domeniul ajutorului de stat,

precum și pentru modificarea și completarea Legii concurenței nr. 21/1996, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 20/2015, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 și 108 din Tratatul privind funcționarea Uniunii

Europene ajutoarelor de minimis, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022;

— Referatul de aprobare nr. 180.141/DGAPF din 31.01.2023, întocmit de către Direcția generală antreprenoriat și

programe de finanțare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Antreprenoriatului și Turismului, cu modificările ulterioare,

ministrul antreprenoriatului și turismului emite următorul ordin:
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Art. I. — Punctul 2 subpunctul 2.2 din Procedura de

implementare a Programului pentru stimularea înființării

întreprinderilor mici și mijlocii „Start-up Nation — ROMANIA”,

aprobată prin Ordinul ministrului antreprenoriatului și turismului

nr. 1.111/2022, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 635 și 635 bis din 28 iunie 2022, cu modificările ulterioare,

se modifică și va avea următorul cuprins:

„2.2. Bugetul estimat pentru perioada 2022—2027 este de

11.000.000.000 lei, iar bugetul alocat schemei de minimis pentru

anul bugetar 2023, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul

2023 nr. 368/2022, este de 2.198.875.000 lei, din care:

— Pilonul I Start-up Nation Romania — 2.000.000.000 lei

— Pilonul II Start-up Nation Diaspora — 198.875.000 lei.”

Art. II. — Direcția generală antreprenoriat și programe

de finanțare și agențiile pentru IMM vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

p. Ministrul antreprenoriatului și turismului,

Cătălin Canciu,

secretar de stat

București, 6 februarie 2023.

Nr. 398.

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI ȘI TURISMULUI

O R D I N

privind modificarea punctului 2 subpunctul 2.2 din Procedura de implementare a Programului

național multianual pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale în rândul femeilor manager din

sectorul IMM, aprobată prin Ordinul ministrului antreprenoriatului și turismului nr. 1.314/2022

Având în vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea înființării și dezvoltării întreprinderilor mici și mijlocii, cu modificările

și completările ulterioare;

— prevederile Hotărârii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea și funcționarea Ministerului Antreprenoriatului și

Turismului, cu modificările ulterioare;

— prevederile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile naționale în domeniul ajutorului de stat,

precum și pentru modificarea și completarea Legii concurenței nr. 21/1996, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 20/2015, cu modificările și completările ulterioare;



— prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.407/2013 privind aplicarea art. 107 și 108 din Tratatul privind funcționarea Uniunii

Europene ajutoarelor de minimis, cu modificările și completările ulterioare;

— prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2023 nr. 368/2022;

— Referatul de aprobare nr. 180.140/DGAPF din 31.01.2023, întocmit de către Direcția generală antreprenoriat

și programe de finanțare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Antreprenoriatului și Turismului, cu modificările ulterioare,

ministrul antreprenoriatului și turismului emite următorul ordin:
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Art. I. — Punctul 2 subpunctul 2.2 din Procedura de

implementare a Programului național multianual pentru

dezvoltarea culturii antreprenoriale în rândul femeilor manager

din sectorul IMM, aprobată prin Ordinul ministrului

antreprenoriatului și turismului nr. 1.314/2022, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 799 și 799 bis din

11 august 2022, cu modificările ulterioare, se modifică și va avea

următorul cuprins:

„2.2. Bugetul estimat pentru perioada 2022—2027 este

de 1.000.000.000 lei, iar bugetul alocat schemei de minimis
pentru anul bugetar 2023, aprobat prin Legea bugetului de stat

pe anul 2023 nr. 368/2022, este de 200.000.000 lei”.

Art. II. — Direcția generală antreprenoriat și programe

de finanțare și agențiile pentru IMM vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

p. Ministrul antreprenoriatului și turismului,

Cătălin Canciu,

secretar de stat

București, 6 februarie 2023.

Nr. 399.

MINISTERUL CULTURII

O R D I N

pentru acreditarea Muzeului Geologic Național din București

În baza Hotărârii Comisiei Naționale a Muzeelor și Colecțiilor nr. 8.714 din

19.01.2023,

în conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile și normele de acreditare

a muzeelor și a colecțiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii și

cultelor nr. 2.057/2007,

în temeiul dispozițiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor și a colecțiilor publice

nr. 311/2003, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al prevederilor

art. 11 alin. (1) și (4) din Hotărârea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Culturii, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acreditează Muzeul Geologic Național, cu sediul în municipiul

București.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul culturii,

Camelia Veronica Marcu,

secretar general

București, 2 februarie 2023.

Nr. 2.625.



ACTE ALE CASEI  NAȚIONALE DE ASIGURĂRI  DE SĂNĂTATE

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Ordinului 

președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 273/2017 privind aprobarea comisiilor 

de experți care funcționează pe lângă Casa Națională de Asigurări de Sănătate, 

a Regulamentului de organizare și funcționare a acestora și a atribuțiilor comisiilor de experți 

care funcționează pe lângă Casa Națională de Asigurări de Sănătate și ale coordonatorilor naționali

pentru implementarea programelor naționale de sănătate curative

Văzând Referatul de aprobare nr. DG 544 din 10.02.2023 al directorului general al Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

având în vedere:

— art. 56 și art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 5 alin. (1) pct. 25 și 26, art. 8, art. 18 pct. 17 și art. 37 din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat

prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și completările ulterioare;

— Normele tehnice de realizare a programelor naționale de sănătate curative pentru anii 2022 și 2023, aprobate prin

Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate nr. 180/2022, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul dispozițiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin

Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:
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Art. I. — Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări

de Sănătate nr. 273/2017 privind aprobarea comisiilor de experți

care funcționează pe lângă Casa Națională de Asigurări de

Sănătate, a Regulamentului de organizare și funcționare

a acestora și a atribuțiilor comisiilor de experți care funcționează

pe lângă Casa Națională de Asigurări de Sănătate și ale

coordonatorilor naționali pentru implementarea programelor

naționale de sănătate curative, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 361 din 16 mai 2017, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. La anexa nr. 1 punctul I litera A, subpunctul 1

se modifică și va avea următorul cuprins:

„1. Comisia de experți pentru Programul național de

oncologie — Subprogramul de tratament al bolnavilor cu

afecțiuni oncologice”.

2. La anexa nr. 1 punctul I litera A, după subpunctul 11

se introduce un nou subpunct, subpunctul 12, cu următorul

cuprins:

„12. Comisia de experți pentru Programul național de PET-CT

a) Subcomisia pentru monitorizarea activă a terapiilor

specifice oncologice la adulți

b) Subcomisia pentru monitorizarea activă a terapiilor

specifice oncologice la copii

c) Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor copii cu epilepsii

refractare la tratamentul medicamentos

d) Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor adulți cu epilepsii

refractare la tratamentul medicamentos.”

3. La anexa nr. 2, punctele I și II se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„I. Atribuțiile comisiilor de experți prevăzute în anexa nr. 1

la ordin, cu excepția Comisiei de experți pentru implementarea

Programului național de PET-CT, sunt următoarele:

1. elaborează și actualizează formularele specifice pentru

verificarea respectării criteriilor de eligibilitate aferente

protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1

și (**)1Ω în Lista cuprinzând denumirile comune internaționale

corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații,

cu sau fără contribuție personală, pe bază de prescripție

medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum

și denumirile comune internaționale corespunzătoare

medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naționale

de sănătate, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 720/2008,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și

a metodologiei de transmitere în platforma informatică din

asigurările de sănătate a formularelor specifice, aprobate prin

Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

nr. 141/2017, cu modificările și completările ulterioare;

2. colaborează cu structurile de specialitate ale Casei

Naționale de Asigurări de Sănătate (CNAS) în vederea elaborării

răspunsurilor la întrebările/interpelările transmise de instituții/

petenți/asociații de pacienți/furnizori de servicii medicale,

precum și în vederea elaborării punctelor de vedere asupra

propunerilor legislative cu incidență în domeniul asigurărilor

sociale de sănătate;

3. acordă consultanță pe domeniul de competență structurilor

de specialitate din cadrul Casei Naționale de Asigurări de

Sănătate care monitorizează consumurile medicamentelor

prescrise în baza formularelor specifice pentru verificarea

respectării criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor

terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1 și (**)1Ω

în Lista cuprinzând denumirile comune internaționale

corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații,

cu sau fără contribuție personală, pe bază de prescripție

medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum

și denumirile comune internaționale corespunzătoare

medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naționale

de sănătate, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 720/2008,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, și

a metodologiei de transmitere în platforma informatică din



asigurările de sănătate a formularelor specifice, aprobate prin

Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

nr. 141/2017, cu modificările și completările ulterioare.

II. Atribuțiile Comisiei de experți pentru implementarea

Programului național de PET-CT:

1. Comisia de experți pentru implementarea Programului

național de PET-CT, constituită din Subcomisia pentru

monitorizarea activă a terapiilor specifice oncologice la adulți,

Subcomisia pentru monitorizarea activă a terapiilor specifice

oncologice la copii, Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor

adulți cu epilepsii refractare la tratamentul medicamentos și

Subcomisia pentru evaluarea bolnavilor copii cu epilepsii

refractare la tratamentul medicamentos, are următoarele

atribuții:

a) analizează dosarul fiecărui bolnav, transmis de casele de

asigurări de sănătate, în vederea aprobării efectuării examinării

PET-CT (Positron Emission Tomography/Computed Tomography); 

b) emite decizii de avizare/neavizare a efectuării examinării

PET-CT, în conformitate cu criteriile de eligibilitate cuprinse

în Programul național de PET-CT, a căror valabilitate începe

la data emiterii acestora. Deciziile de avizare au o valabilitate

de 45 de zile. Nu se emit decizii cu valabilitate retroactivă;

c) elaborează rapoarte trimestriale care conțin numărul

dosarelor examinate, numărul dosarelor aprobate și numărul de

rezultate transmise de fiecare furnizor care derulează

programul;

d) elaborează circuitul documentelor care să asigure

funcționarea adecvată a comisiei;

e) răspunde la petițiile bolnavilor referitor la investigația PET-

CT.

2. În vederea îndeplinirii atribuțiilor sale, comisia va avea

întâlniri astfel:

a) Subcomisia pentru monitorizarea activă a terapiilor

specifice oncologice la adulți și Subcomisia pentru evaluarea

bolnavilor adulți cu epilepsii refractare la tratamentul

medicamentos vor avea o întâlnire pe lună și, după caz, întâlniri

extraordinare la convocarea președintelui comisiei sau

a președintelui CNAS;

b) Subcomisia pentru monitorizarea activă a terapiilor

specifice oncologice la copii și Subcomisia pentru evaluarea

bolnavilor copii cu epilepsii refractare la tratamentul

medicamentos vor avea întâlniri la nevoie, în termen de

maximum 5 zile lucrătoare de la primirea prin fax a dosarelor

bolnavilor, și, după caz, întâlniri extraordinare la convocarea

președintelui comisiei sau a președintelui CNAS.

3. Fiecare membru al comisiei are drept de vot, dar nu și de

veto.

4. Circuitul documentelor este următorul:

a) documentul principal îl reprezintă referatul de justificare.

Referatul de justificare va fi completat de medicul curant

oncolog/hematolog pentru monitorizarea activă a terapiilor

specifice oncologice.

Referatul de justificare pentru evaluarea bolnavilor cu

epilepsii refractare la tratamentul medicamentos va fi completat

de medicul curant neurolog/neurolog pediatru.

Referatul de justificare va fi completat cu respectarea

criteriilor de eligibilitate cuprinse în Programul național de PET-

CT;

b) dosarele bolnavilor pentru avizarea efectuării examinării

PET-CT trebuie să conțină:

b1) pentru bolnavii adulți: referatul de justificare, investigațiile

care susțin diagnosticul și evoluția bolii, consimțământul

bolnavului;

b2) pentru bolnavii copii: referatul de justificare, investigațiile

care susțin diagnosticul și evoluția bolii, consimțământul

părintelui/reprezentantului legal;

c) dosarele se depun la casele de asigurări de sănătate, care

le transmit la CNAS, astfel:

c1) pentru bolnavii adulți, prin poștă, cu 7 zile calendaristice

înainte de următoarea întâlnire a comisiei comunicată de CNAS,

cu adresă de înaintare înregistrată la casa de asigurări de

sănătate și însoțită de tabelul centralizator al dosarelor înaintate;

c2) pentru bolnavii copii, prin fax sau prin poștă în primele

două zile lucrătoare de la primirea acestora de către casele de

asigurări de sănătate, cu adresă de înaintare înregistrată la casa

de asigurări de sănătate și însoțită de tabelul centralizator al

dosarelor înaintate;

d) dosarele incomplete sau care nu respectă criteriile de

eligibilitate sunt respinse de drept; întreaga responsabilitate

revine în exclusivitate medicului curant și caselor de asigurări

de sănătate în evidența cărora se află bolnavii;

e) comisia analizează în sesiuni ordinare sau extraordinare

dosarele depuse și emite decizii de avizare/neavizare

(se specifică motivele respingerii) a efectuării explorării;

f) decizia este transmisă de CNAS către casele de asigurări

de sănătate în termen de maximum 3 zile lucrătoare de

la avizare/neavizare;

g) decizia este comunicată bolnavului de către casa de

asigurări de sănătate care a înregistrat dosarul, în primele două

zile lucrătoare de la primirea unei copii a acesteia de la comisie;

h) bolnavul se programează la furnizor și efectuează

examinarea, după care prezintă rezultatul, în original și în copie,

medicului oncolog/hematolog sau neurolog/neurolog pediatru,

după caz, care a întocmit referatul;

i) furnizorul este obligat să transmită lunar la CNAS, în format

electronic, centralizatorul investigațiilor efectuate.”

Art. II. — Membrii comisiilor de experți și direcțiile de

specialitate din cadrul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.
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p. Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Adela Cojan

București, 10 februarie 2023.

Nr. 90.
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